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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.739
din 20 septembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. 8 din Legea nr. 112/1995
pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte,
trecute in proprietatea statului

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniel-Liviu Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 alin. 8 din Legea nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute in proprietatea statului, exceptie ridicata de
Nicolae Rizea, Constantin Dobrogeanu, lonut Dobrogeanu,
Sabin Dobrogeanu si Alexandrina Fatu in Dosarul
nr. 9.402/300/2006%, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia |
civila, si care formeaza obiectul Dosarului Curt,n Constltu’;lonale
nr. 208D/2012.

La apelul nominal raspunde, personal, Nicolae Rizea, autor
al exceptiei. Pentru Constantin Dobrogeanu, autor al exceptiei,
se prezintd avocatul loan Deleanu, cu delegatie depusa la
dosar, iar pentru partea lleana Negri raspunde avocatul Daniela
Stan, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar.

Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului loan Deleanu, care solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens, arata ca prin
interdictia de instrainare instituitd de art. 9 alin. 8 din Legea
nr. 112/1995 se reduc drastic drepturile proprietarilor-
cumparatori in baza Legii nr. 112/1995, astfel cum acestea sunt
garantate prin art. 44 din Constitutie. De asemenea, apreciaza
ca, in redactarea reglementarii criticate, au fost omise cu
deséavarsire o serie de alte moduri de dobandire a dreptului de
proprietate, si anume prin mostenire. In acest context, apreciaza
ca legiuitorul a savarsit o regretabila eroare, refuzdnd sa
detalieze textul, si sa scoata de sub interdictia de instrainare
locuintele dobandlte prin mostenire. In final, arata ca existenta
acestei norme a produs consecmte grave, prin aceea ca fiecare
instanta de judecata din tara a fost I3sata sa interpreteze in mod
diferit, fie pe temeiul bunei- credinte, fie pe considerente care
excedeaza actului concret de JUStItIe In acest sens, depune note
scrise la dosar.

Nicolae Rizea, autor al exceptiei, sustine neconstitu-
tionalitatea prevederilor art. 9 alin. 8 din Legea nr. 112/1995,
apreciind ca acestea contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 44 referitoare la dreptul de proprietate privata si art. 46
privind dreptul la mostenire.

Reprezentantul partii lleana Negri, avocatul Daniela Stan,
considera ca reglementarea criticatd este constitutionala si
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca

neintemeiata. Arata ca interdictia temporara de instrainare are
in vedere bunul (locuinta), nu persoana, si reprezinta o limitare
a unuia dintre atributele dreptului de proprietate, si anume
dispozitia, in acord cu dispozitiile art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, potrivit carora continutul si limitele dreptulw de
propnetate sunt stabilite de Iege Tn acest sens, invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 1.288/2009.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca
prevederile legale criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 7.520 din 25 octombrie 2011, pronuntata in
Dosarul nr. 9.402/300/2006*, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia | civila a sesizat Curtea Constltutlonala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. 8
din Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei
juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in
proprietatea statului. Exceptia a fost ridicata de Nicolae Rizea,
Constantin Dobrogeanu, lonut Dobrogeanu Sabin Dobrogeanu
si Alexandrina Fatu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
recursului formulat impotriva incheierii de sedlnta din
9 septembrie 2010 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectla a IX-a
civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuals, prin care
a fost respinsa, ca inadmisibila, cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale. Astfel, arata ca prevederile art. 9 alin. 8 din
Legea nr. 112/1995 instituie o interdictie de stricta interpretare,
care se refera numai la chiriasi si la actele de instrainare intre
vii, iar nu si la mostenitorii legali si actele de instrainare mortis
causa. In acest context, acestia sustin ca, in speta, instantele de
judecata care au analizat fondul cauzei au interpretat si aplicat
in mod gresit prevederile legale deduse controlului de
constitutionalitate.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila si-a
exprimat opinia in sensul ca exceptla de neconstltutlonalltate
este neintemeiata. Astfel, arata ca prevederile de Iege criticate
nu contravin dispozitiilor art. 44 din Constitutie, deoarece textul
de lege criticat stabileste o interdictie temporara de instrainare
a locuintelor ce au fost dobandite Tn temeiul Legii nr. 112/1995,
timp de 10 ani de la data cumpararii, iar nerespectarea acestei
dispozitii legale imperative este sanctionata de lege cu nulitatea
absoluta a actului de instrainare.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 9 alin. 8
din Legea nr. 112/1995 sunt neconstitutionale in raport cu

lucrarile dosarului, constata
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dispozitile art. 46 din Constitutie, intrucat nu poate exista
similitudine constitutionala fintre dobanditorul chirias si
dobanditorul mostemtor n acest sens, araté ca reglementarea
criticata se refera la un dobanditor chirias care a cumpérat un
bun imobil in temeiul Legii nr. 112/1995 si nicidecum la un
mostenitor care nu a cumparat nimic, ci doar a dobandit un bun.
in pIus apreciaza ca prevederile legale criticate prevad ca
termenul de interdictie temporara de 10 ani curge de la data
cumpararii si nu de la data vreunei dobandiri prin mostenire. Ca
atare, rezulta foarte clar ca interdictia in cauza se refera la un
,chiriags” care a cumparat, si nu la unul care a mostenit.
Eventuala interdictie, chiar temporara, a atributului ,abusus” al
continutului dreptului fundamental la mostenire ar reprezenta o
limitare nepermisa de Constitutie a acestui drept fundamental.
In aceste conditii, Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate apare ca fiind intemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, notele scrise depuse la dosar,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 9 alin. 8 din Legea nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute n proprietatea statului, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 29 noiembrie 1995,
prevederi potrivit cérora ,Apartamentele dobéandite in conditiile
alin. 1 nu pot fi instrainate 10 ani de la data cumpararii”.

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, acest
text de lege contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 44
privind dreptul de proprietate privata si art. 46 privind dreptul la
mostenire.

Curtea constata ca, la data sesizarii sale, textul de lege
criticat era abrogat expres prin art. 230 lit. {) din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil. Avand in vedere ca prevederile art. 9 alin. 8
din Legea nr. 112/1995 sunt aplicabile in cauza concreta dedusa
judecatii si isi produc efectele fata de autorii exceptiei de

neconstitutionalitate, Tn conformitate cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata Tnh Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
urmeaza sa examineze constitutionalitatea textului de lege cu
care a fost sesizata.

Examinand exceptia, Curtea constatad ca, prin critica de
neconstitutionalitate formulata, autorii acesteia se refera, in
concret, la o omisiune legislativa, fiind nemultumiti de faptul ca
textul de lege criticat ,nu tine seama de toate situatiile care ar
trebui reglementate si de consecintele care ar putea sa apara in
functie de scaparile din text”, dat fiind ca legiuitorul, atunci cand
a inserat art. 9 alin. 8 in Legea nr. 112/1995, a omis cu
desavarsire o serie de alte moduri de dobéandire a dreptului de
proprietate in Romania.

Astfel, Curtea observa ca autorii exceptiei nu formuleaza o
veritabila critica de neconstitutionalitate, ci tind la completarea
reglementarii legale criticate, solutia legislativda nemultumindu-i
din prisma a ceea ce nu cuprinde. Or, instanta de contencios
constitutional nu poate complini omisiunile legislative, intrucét,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, aceasta se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului.

De altfel, Curtea constata ca, in ceea ce priveste pretinsa
contrarietate a prevederilor de lege criticate fata de art. 44 din
Constitutie, s-a pronuntat prin mai multe decizii, cum ar fi:
Decizia nr. 1.288 din 8 octombrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 784 din 17 noiembrie 2009, sau
Decizia nr. 625 din 12 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 539 din 29 iulie 2011, statuand ca
.interdictia temporaréd de instrainare are in vedere bunul
(locuinta) si reprezintd o limitare a unuia dintre atributele
dreptului de proprietate, si anume dispozitia, Th acord cu
dispozitiile art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit
carora continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
de lege.” Prin aceleasi decizii, Curtea a retinut ca ,finalitatea legii
este aceea de a interzice Tnstrainarea prin acte juridice intre vii
in scop speculativ cu asemenea imobile achizitionate Tn conditii
speciale, avantajoase pentru dobanditori.”

In ceea ce priveste sustinerea autorilor exceptiei potrivit
careia textul de lege criticat este neconstitutional ,doar privind
aplicarea nulitatilor actelor de finstrdinare mostenitorilor
chiriasilor-cumparatori, adica mortis causa”, Curtea constata ca
interdictia de instrainare impusa de legiuitor prin art. 9 alin. ultim
din Legea nr. 112/1995 a fost instituita in rem si nu in personam,
operand, deci, si in sarcina mostenitorului legal, care nu ar putea
transmite mai multe drepturi decat a dobandit prin mostenire.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. 8 din Legea nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului, exceptie ridicata de Nicolae
Rizea, Constantin Dobrogeanu lonut Dobrogeanu, Sabin Dobrogeanu si Alexandrina Fatu in Dosarul nr. 9.402/300/2006%, Inalta

Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.744
din 20 septembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 313 alin. (1) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniel-Liviu Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 313 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma Tn domeniul sanatatii, exceptie ridicata, din oficiu, de
catre Tribunalul Dolj — Sectia | civilda in Dosarul
nr. 27.241/215/2011 al acestei instante si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 799D/2012.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 martie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 27.241/215/2011, Tribunalul Dolj — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 313 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicata, din oficiu, de
catre instanta de judecata intr-o cauzé avand ca obiect pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat ,sufera de un viciu de
neconstitutionalitate prin formularea sa echivoca, ce a condus la
o interpretare, implementata la nivel national, ale carei
consecinte practice sunt absurde si nesocotesc principiul
egalitatii In fata legii, precum si principiul liberului acces la justitie
si dreptul la un proces echitabil”. De asemenea, arata ca, desi
intentia legiuitorului nu a fost aceea de a conferi o protectie
suplimentara persoanelor neasigurate in astfel de situatii si de
a-l trimite pe furnizorul de servicii medicale sa ii identifice pe
vinovati si sa le probeze vinovétia, formularea ambigua a textului
de lege a dus la o interpretare inadecvata, in dezacord cu
principiile constitutionale.

Astfel, Tribunalul Dolj apreciaza ca textul de lege criticat nu
reflectd vointa reald a legiuitorului, care este aceea de a
consacra doar o facultate, o posibilitate a furnizorului de servicii
medicale de a-si recupera cheltuielile de spitalizare de la
persoana vinovata, in acele situatii procesuale in care acest fapt
este posibil si in care el va fi tinut s& probeze prestarea
serviciului medical si cuantumul acestuia.

Modalitatea de formulare a textului comporta insa, in opinia
instantei de judecata, un viciu de neconstitutionalitate ce a dus

la implementarea in jurisprudenta a tezei potrivit careia, ori de
cate ori furnizorul de servicii medicale are pretentii legate de
prestarea serviciului medical, el nu are decét calea unei actiuni
directe si exclusive impotriva persoanei vinovate de savarsirea
unui faptilicit, ce a adus vatamari persoanei spitalizate. Aceasta
a dus la crearea unor situatii procesuale ce incalca in mod
flagrant prevederile art. 16 alin. (1) si art. 21 alin. (1), (2) si (3)
din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, arata ca prevederile
art. 313 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 prin care se instituie
posibilitatea furnizorului de servicii medicale de a se subroga in
toate drepturile si obligatiile procesuale ale caselor de asigurari
de sanatate, in ceea ce priveste pretentiile legate de spitalizare,
nu Tncalca principiile constitutionale invocate.

Totodata, aratd ca instanta de contencios constitutional, in
calitate de garant al Constitutiei, se pronunta asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, si nu
,in masura Tn care” un text de lege este sau nu constitutional,
astfel cum a fost interpretat de instanta de judecata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 313 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 372 din 28 aprilie 2006, astfel cum au
fost modificate si completate prin art. | pct. 34 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 72/2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii si pentru abrogarea unor dispozitii din alte acte
normative in domeniul sanitar, ordonanta publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 803 din 25 septembrie 2006.

Textul de lege criticat prevede ca ,Persoanele care prin
faptele lor aduc daune sanéatatii altei persoane raspund potrivit
legii si au obligatia s& repare prejudiciul cauzat furnizorului de
servicii medicale reprezentand cheltuielile efective ocazionate
de asistenta medicald acordatd. Sumele reprezentand
cheltuielile efective vor fi recuperate de catre furnizorii de servicii
medicale. Pentru litigiile avand ca obiect recuperarea acestor
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sume, furnizorii de servicii medicale se subroga in toate
drepturile si obligatiile procesuale ale caselor de asiguréari de
sénétate si dobandesc calitatea procesualé a acestora, in toate
procesele si cererile aflate pe rolul instantelor judecatoresti,
indiferent de faza de judecata.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza ca textul
de lege criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 16
privind egalitatea in drepturi si art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind
accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca autorul acesteia sustine ca prevederile art. 313 alin. (1) din
Legea nr. 95/2006 sunt neconstitutionale in masura in care
dispozitia legala criticatd se interpreteaza in sensul ca ea
reprezinta sediul de reglementare al unei actiuni civile directe si
exclusive pe care o are furnizorul de servicii medicale impotriva
persoanei vinovate de savarsirea unui fapt ilicit ce a provocat
daune sanatatii altei persoane, ori de céate ori furnizorul are
pretentii legate de cheltuielile de spitalizare.

De asemenea, Curtea retine ca, in motivarea
neconstitutionalitatii prevederilor art. 313 alin. (1) din Legea
nr. 95/2006, autorul exceptiei invoca practica neunitara a

instantelor judecatoresti, cauzata de formularea echivoca a
acestui text de lege, ce a condus la o interpretare, implementata
la nivel national, ale carei consecinte practice sunt absurde si
nesocotesc principiul egalitatii in fata legii, precum si principiul
liberului acces la justitie si dreptul la un proces echitabil.

In jurisprudenta sa, Curtea a aratat ca problemele ce tin de
interpretarea si aplicarea legii, respectiv luarea deciziei asupra
incidentei in cauza a unor texte de lege, revin instantei de
judecata, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (1) din Constitutie,
care prevad ca ,Justitia se realizeazad prin Inalta Curte de
Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite
de lege’”, iar nu instantei de contencios constitutional.

In cazul in care practica judiciara vadeste o interpretare
neunitara a normelor incidente in cauzele aflate pe rolul
instantelor judecatoresti, Constitutia, prin art. 126 alin. (3),
acorda Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar nu Curii
Constitutionale competenta de a asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre instantele judecatoresti.

Prin urmare, criticile formulate exced controlului de
constitutionalitate efectuat de Curtea Constitutionala, iar
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 313 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicata, din oficiu, de catre Tribunalul Dolj — Sectia | civila in Dosarul nr. 27.241/215/2011

al acestei instante.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.776
din 25 septembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2, 5si 7
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2010 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, precum si cele ale art. | pct. 99
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 117/2010 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor masuri financiar-fiscale

Augustin Zegrean — presedinte Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Acsinte Gaspar — judecator a dispozitiilor art. 213 alin. (2) lit. h), art. 257 alin. (22) si art. 259
Petre Lazaroiu — judecator alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2010
Mircea Stefan Minea — judecator pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind
lon Predescu — judecator reforma in domeniul sanatatii, precum si cele ale art. 2963 lit. d)
Tudorel Toader — judecator din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 117/2010 pentru
Puskas Valentin Zoltan — judecator modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent fiscal si reglementarea unor masuri financiar-fiscale, exceptie
ridicata de Teodor Popa in Dosarul nr. 3.347/111/2011 al
Tribunalului Bihor — Sectia civila si care constituie obiectul

Dosarului Curtii Constitutionale nr. 506D/2012.

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.
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La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 259 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 ca devenita
inadmisibila, deoarece acestea au fost abrogate. In ceea ce
priveste celelalte dispozitii de lege criticate, pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, sens in care arata ca
legiuitorul se bucura de o largé marja de apreciere in ceea ce
priveste stabilirea sistemului de impozitare si a contributiilor de
asigurari sociale. De asemenea, invoca Decizia nr. 261/2012
prin care Curtea Constitutionala a aratat ca in notiunea de ,lege”
mentionata in cuprinsul art. 139 alin. (1) din Constitutie sunt
cuprinse si ordonantele Guvernului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 ianuarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 3.347/111/2011, Tribunalul Bihor — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 213 alin. (2) lit. h), art. 257 alin. (22) si
art. 259 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 107/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cele ale
art. 2963 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 117/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor
masuri financiar-fiscale.

Exceptia a fost ridicata de Teodor Popa cu prilejul solutionarii
unei actiuni civile avand ca obiect recalcularea pensiei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca actele normative criticate au fost adoptate cu
incalcarea dispozitiilor art. 139 alin. (1) si art. 115 din Constitutie.
In acest sens, arata ca ,taxele” la care se refera ordonantele
criticate ,fac obiectul de reglementare al legii, iar ordonantele
sunt acte normative cu putere de lege cu aplicare imediata, dar
in forma adaptabila. Acestea sunt valabile pana la ratificarea de
catre Parlament sau sunt respinse de Parlament eventual cu
dispozitii de anulare a efectelor nelegale produse.” De
asemenea, considera ca sunt incalcate prevederile art. 115 din
Constitutie, intrucat sunt afectate drepturi fundamentale, precum
dreptul la pensie si dreptul la un nivel de trai decent. In sprijinul
acestor sustineri arata ca, spre deosebire de reglementarea
anterioara, in care impozitul pe venit si contributia la asigurarile
sociale de sanatate aveau un cuantum egal, prevederile de lege
criticate au ca efect o crestere a contributiei la asigurarile sociale
de sanatate fatd de cuantumul impozitului pe pensie.

Tribunalul Bihor — Sectia civila considera ca prevederile
de lege criticate sunt constitutionale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 213 alin. (2)
lit. h), art. 257 alin. (22) si art. 259 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 107/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, ordonanta publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 830 din 10 decembrie 2010, precum si cele ale
art. 2963 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 117/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor masuri
financiar-fiscale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 891 din 30 decembrie 2010. In realitate, Curtea
constatd ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile art. | pct. 2, 5 si 7 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 107/2010, dispozitii care modifica prevederile
art. 213 alin. (2) lit. h) si art. 259 alin. (2) din Legea nr. 95/2006,
respectiv introduc in aceeasi lege art. 257 alin. (22), precum si
prevederile art. | pct. 99 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 117/2010, prin care este introdus art. 2963 lit. d) in Codul
fiscal.

Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 17/2010:
s,Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul s&néatatii,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 372 din
28 aprilie 2006, cu modificarile si completéarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza: [...]

2. La articolul 213 alineatul (2), litera h) se modificéd si va
avea urmatorul cuprins:

«h) pensionarii cu venituri din pensii mai mici de 740 lei;» [...]

5. La articolul 257, dupa alineatul (21) se introduce un alineat
nou, alineatul (22), cu urmatorul cuprins:

«(22) Pensionarii ale caror venituri din pensii depasesc 740
de lei datoreaza contributia lunara pentru asigurérile sociale de
sdnatate calculata potrivit prevederilor art. 259 alin. (2).» [...]

7. La articolul 259, alineatul (2) se modificd si va avea
urmatorul cuprins:

«(2) Contributia datorata de pensionarii ale caror venituri din
pensii depasesc 740 de lei este de 5,5% aplicatad asupra acestor
venituri si se vireaza odata cu plata drepturilor banesti asupra
cdrora se calculeaza de catre cei care efectueaza plata acestor
drepturi. Prin aplicarea acestei cote nu poate rezulta o pensie
netad mai mica de 740 de lei.»”

— Art. | pct. 99 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 117/2010: ,Dupa titlul IX? se introduce un nou titlu, titlul 1X2
«Contributii sociale obligatorii», cuprinzand articolele 2962—
29620, cu urmatorul cuprins:

«TITLUL 1X2

Contributii sociale obligatorii

L[]

Art. 2963. — Contribuabilii sistemelor de asigurari sociale

Contribuabilii sistemelor de asiguréri sociale sunt, dupa
caz: [...]

d) pensionarii cu venituri din pensii care depasesc 740 lei;»
[...]H

Autorul exceptiei considera ca dispozitile acestor acte
normative contravin urmatoarelor texte din Constitutie: art. 139
alin. (1) referitor la impozite, taxe si alte contributii, art. 115
alin. (6) referitor la domeniul de reglementare al ordonantelor
de urgenta si art. 47 privind nivelul de trai si dreptul la pensie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, ulterior sesizarii sale, prin deciziile nr. 223 si
nr. 224 din 13 martie 2012, publicate Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 256 din 18 aprilie 2012, a constatat ca
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dispozitile art. 259 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii sunt constitutionale in masura in
care se interpreteaza in sensul ca procentul de 5,5 se aplica
numai asupra veniturilor din pensii care depasesc 740 de lei.
Drept urmare a acestor decizii, dispozitiile de lege criticate au
fost abrogate ori modificate pentru a fi puse de acord cu cele
retinute de instanta de contencios constitutional prin deciziile
amintite.

In prezenta cauza, aspectele invocate de autorul exceptiei
cu privire la incalcarea unor drepturi fundamentale precum
dreptul la pensie si dreptul la un nivel de trai decent — aspecte
care vizeaza modul de asezare a contributiei de asigurari sociale
de sanatate n raport cu modul de impozitare a pensiei — tind,
in realitate, la obtinerea unei solutii similare celei pronuntate in
deciziile amintite. Asa fiind, Curtea constata ca, potrivit art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, aceasta critica de
neconstitutionalitate a devenit inadmisibila.

In cauza de fata, ins&, autorul exceptiei formuleaza si critici
de neconstitutionalitate extrinseca a Ordonantei de urgenta a

Guvernului nr. 107/2010 si a Ordonantei de urgentad a
Guvernului nr. 117/2010, araténd ca acestea reglementeaza in
domenii rezervate doar legilor, iar nu si ordonantelor Guvernului.

Fatd de aceasta critica, Curtea retine, in acord cu cele
statuate prin Decizia nr. 261 din 20 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 372 din 31 mai 2012,
ca termenul de ,lege” folosit in art. 139 alin. (1) din Constitutie
desemneaza acte normative ce au forta juridica a legii, fiind
incluse aici si ordonantele Guvernului. Prin Decizia nr. 5 din
14 iulie 1992, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 173 din 22 iulie 1992, Curtea a retinut ca, ,pentru a
se inlatura posibilitatea proliferarii actelor normative de ordin
administrativ Tn aceasta materie, Constitutia a consacrat regula
dupa care impozitele si taxele pentru bugetul de stat (bugetul
asigurarilor sociale de stat) se stabilesc numai prin act ce are
forta juridica a legii [...]. Cuvantul numai doreste sa bareze
posibilitatea stabilirii de impozite si taxe pentru bugetul de stat,
prin acte inferioare, ca forta juridica, legii, cum sunt hotararile
Guvernului”.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2, 5 si 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 107/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, precum si cele
ale art. | pct. 99 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 117/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal si reglementarea unor masuri financiar-fiscale, exceptie ridicatd de Teodor Popa in Dosarul nr. 3.347/111/2011 al

Tribunalului Bihor — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 septembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 786
din 27 septembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor capitolului IV sectiunea a 6-a —

»Calculul pensiilor” din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor capitolului IV sectiunea a 6-a — ,Calculul pensiilor”
din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicatd de Mihail-Mugur-
Pastorel Lazar in Dosarul nr. 55.593/3/2010 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 183D/2012.

La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei.
Lipseste partea Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.
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Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, autorul exceptiei a depus note scrise prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate si modificarea legii in privinta calculului
pensiei. In acest sens, arata c& nivelul pensiei rezultat in urma
aplicarii textelor de lege criticate este foarte mic. Aceasta situatie
este explicata de faptul ca statul nu dispune de fonduri suficiente
pentru a asigura plata unor pensii mai mari, insa o atare
imprejurare este imputabila tot statului, intrucat nu a administrat
in mod corect anumite proprietati de care dispunea.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care
arata ca, in realitate, autorul acesteia urmareste modificarea
prevederilor de lege criticate, aspect ce excedeaza competentei
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 ianuarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 55.593/3/2010, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor capitolului IV sectiunea a 6-a — ,,Calculul
pensiilor” din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale.

Exceptia a fost ridicata de Mihail-Mugur-Pastorel Lazar cu
prilejul solutionarii contestatiei formulate impotriva deciziei de
pensionare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, in esenta, ca prevederile de lege criticate, care
stabilesc modul de calcul al pensie, aduc atingere dreptului la un
nivel de trai decent. Astfel, considera ca, asemanator
reglementarii anterioare, calculul pensiei ar trebui sa se faca in
raport cu veniturile realizate n ultimii ani de activitate, iar nu in
raport cu veniturile realizate pe intreaga perioada de cotizare.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse de autorul exceptiei la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile capitolului IV sectiunea a 6-a — ,Calculul pensiilor”
din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000.

Autorul exceptiei considera ca textele de lege criticate
contravin art. 47 alin. (1) din Constitutie referitor la dreptul la un
nivel de trai decent.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, anterior sesizarii sale, Legea nr. 19/2000 a fost
abrogata prin dispozitiile art. 196 lit. a) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010.

Avéand in vedere, insa, cele retinute prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, cu privire la competenta instantei de
contencios constitutional de a se pronunta asupra textelor de
lege modificate ori abrogate dar care continua sa-si produca
efecte in cauza in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea urmeaza a se pronunta asupra
constitutionalitatii textelor de lege cu care a fost sesizata.

Astfel, Curtea constata ca, in esenta, criticile autorului
exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza conditiile de calcul al
pensiei, considerand ca reglementarea ar fi fost mai buna daca
punctajul mediu anual s-ar fi raportat doar la ultimii ani de
activitate, iar nu la intreaga perioada de cotizatie. De asemenea,
considera ca pensia ar trebui sa aiba un cuantum mai mare,
care sa satisfaca mai bine nevoile pensionarilor.

Fata de aceasta critica, Curtea retine ca, in realitate, autorul
exceptiei urmareste modificarea prevederilor de lege criticate,
aspect ce excedeazd competentei instantei de contencios
constitutional, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992.

De altfel, Curtea retine ca, potrivit prevederilor art. 47 alin. (2)
din Constitutie, stabilirea conditiilor si criteriilor de acordare a
dreptului la pensie, inclusiv a modalitatilor de calcul al pensiei
revine competentei exclusive a legiuitorului. Acesta, in
considerarea unor schimbari intervenite in posibilitatile de
acordare si dimensionare a drepturilor de asigurari sociale,
poate modifica, ori de cate ori considera ca este necesar,
criteriile de calcul al cuantumului pensiei, dar cu efecte numai
pentru viitor. Prin urmare, tine de optiunea legiuitorului stabilirea
veniturilor realizate de titularii dreptului la pensie care se includ
in baza de calcul pentru stabilirea cuantumului pensiilor.

In sensul celor aratate este si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 346 din 17 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 216 din 3 aprilie 2009, dar si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Astfel,
instanta de la Strasbourg a statuat ca pensia constituie un ,.bun”
in sensul art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Prin Hotararea
din 12 aprilie 2006, pronuntata in cauza ,Stec si alfii contra
Regatului Unit al Matrii Britanii”, paragraful 53 si Hotararea din
8 decembrie 2009, pronuntaté in cauza ,Mufioz Diaz contra
Spaniei”, a retinut insa ca art. 1 din Protocolul aditional la
Conventie nu presupune si dreptul de a dobandi o pensie de un
anumit cuantum. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a aratat ca este la libera apreciere a statului de a decide cu
privire la aplicarea oricarui regim de securitate sociala sau de a
alege tipul sau cuantumul beneficiilor pe care le acorda in
oricare dintre aceste regimuri. In acelasi sens, prin Hotararea
din 7 februarie 2012, pronuntata in cauza ,Frimu si altii contra
Romaniei”, paragraful 41, Curtea a retinut ca statele dispun de
o marja larga de apreciere in reglementarea politicii lor sociale.
Astfel, data fiind cunoasterea directa a propriei societati si a
nevoilor sale, autoritatile nationale sunt, in principiu, cel mai bine
plasate pentru a alege mijloacele cele mai adecvate in atingerea
scopului stabilirii unui echilibru intre cheltuielile si veniturile
publice, iar Curtea respecta alegerea lor, cu exceptia cazului in
care aceste mijloace se dovedesc in mod evident lipsite de un
temei rezonabil.
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In sfarsit, Curtea constatd ca si celelalte sustineri ale
autorului exceptiei referitoare la modul in care statul a
administrat anumite proprietati sunt inadmisibile. Astfel, pe calea
controlului de constitutionalitate a legilor, Curtea realizeaza o

analiza a conformitatii actelor normative cu prevederile
constitutionale, neavand atributia, Tn spiritul principiului
separatiei puterilor in stat, de a sanctiona politica statului in
diverse domenii ce nu fac obiectul reglementarii analizate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor capitolului IV sectiunea a 6-a — ,Calculul
pensiilor” din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicata de Mihail-
Mugur-Pastorel Lazar in Dosarul nr. 55.593/3/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari
sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 septembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 788
din 27 septembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 239/2009
pentru modificarea art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 148/2005
privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului

Augustin Zegrean — presedinte Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
Aspazia Cojocaru — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Acsinte Gaspar — judecator concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
Petre Lazaroiu — judecétor neintemeiat. In acest sens, aratd c& tratamentul juridic
Mircea Stefan Minea — judecator diferentiat instituit de lege este justificat, dand expresie situatiilor
lulia Antoanella Motoc — judecator obiectiv diferite Tn care se afla familile cu copii din sarcini
lon Predescu — judecstor gemelare fata de cele cu copii din sarcini succesive ori adoptati.
Tudorel Toader — judecator CURTEA,

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 239/2009 pentru modificarea art. 2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 148/2005 privind
sustinerea familiei in vederea cresterii copilului, exceptie ridicata
de Mihaela Zamfir in Dosarul nr. 26.833/3/2009* al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 449D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 decembrie 2012, pronuntatd in
Dosarul nr. 26.833/3/2009*, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 239/2009 pentru modificarea art. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 148/2005 privind
sustinerea familiei in vederea cresterii copilului.

Exceptia a fost ridicatda de Mihaela Zamfir cu prilejul
solutionarii recursului formulat de Agentia de Prestatii Sociale a
Municipiului Bucuresti impotriva Sentintei civile nr. 1.780 din 2
mai 2011, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 26.833/3/2009*.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate, care stabilesc
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acordarea unei indemnizatii unice, indiferent de numarul de copii
nascuti dintr-o nastere multipla, creeaza o discriminare a acestor
copii in raport cu cei nascuti succesiv sau adoptati, precum si
intre parintii acestor copii. Astfel, aratd ca in cazul copiilor
nascuti succesiv sau adoptati se acorda o indemnizatie separata
pentru fiecare copil. in sprijinul celor aratate invoca jurisprudenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care a constatat nelegalitatea
prevederilor art. 3 alin. (1) din Hotardrea Guvernului
nr. 1.025/2006, prevederi care defineau notiunea de ,nastere”,
retindnd Tn acelasi timp ca si copiii nascuti dintr-o sarcina
multipla au dreptul sa beneficieze de aceleasi drepturi ca un
copil nascut dintr-o sarcina simpla sau adoptat, respectiv de o
indemnizatie de ingrijire pentru fiecare copil. Prevederile Legii
nr. 239/2009 incalca totodata si dispozitiile constitutionale care
consacra dreptul la respectarea vietii private si a vietii de familie,
precum si dreptul la un nivel de trai decent. n acest sens, arata
ca ,a aloca mai putin pentru familile aflate intr-o situatie mai
dificila, data de tot ceea ce inseamna a creste, ingriji si educa
mai multi copii deodata, inseamna a condamna acea familie la
a trai sub limita decentei si a incalca legea suprema”. in sfarsit,
considera ca sunt incalcate si dispozitiile art. 49 alin. (1) din
Constitutie referitoare la protectia tinerilor si a copiilor.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata. In acest sens, arata c&
indemnizatia prevazuta de art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 148/2005 constituie un drept al
parintelui aflat in concediul pentru cresterea si ingrijirea copilului
minor, indemnizatia fiind acordata parintelui in considerarea
faptului ca nu mai desfasoara activitati lucrative, pentru o durata
de cel mult doi sau trei ani. In plus, instituirea unei indemnizatii
unice pentru cresterea si ingrijirea copilului este aplicabila atat
copiilor proveniti din sarcini multiple, cat si in cazul celor
proveniti din sarcini unice sau adoptati, solutia legislativa diferind
sub aspectul cuantumului indemnizatiei si sub aspectul duratei
acordarii, Tn cazul nasterilor succesive.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale prin deciziile nr. 1.202/2008, nr. 1.145/2010,
nr. 1.119/2011 si nr. 937/2006, aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere solicitate cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 239/2009 pentru modificarea art. 2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 148/2005 privind
sustinerea familiei in vederea cresterii copilului, lege publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 403 din 15 iunie 2009.

Dispozitiile de lege criticate au urmatoarea redactare:

Articol unic: ,1.Articolul 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea
cresterii copilului, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 1.008 din 14 noiembrie 2005, aprobata cu modificari
si completéri prin Legea nr. 7/2007, cu modificérile ulterioare,
se modifica si va avea urmaétorul cuprins:

«Art. 2. — Cuantumul indemnizatiei prevézute la art. 1
alin. (1) se majoreaza cu 600 lei pentru fiecare copil nascut dintr-o
sarcina gemelard, de tripleti sau multipleti, incepénd cu al doilea
copil provenit dintr-o astfel de nastere.»”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
prevederi de lege sunt contrare urmatoarelor texte din
Constitutie: art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi a
cetatenilor, art. 47 alin. (1) referitor la dreptul la un nivel de trai
decent si art. 49 alin. (1) referitor la protectia copiilor si a tinerilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, ulterior sesizarii sale, art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in
vederea cresterii copilului, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.008 din 14 noiembrie 2005, a fost
modificat prin dispozitiile art. Ill pct. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 124/2011 pentru modificarea si completarea
unor acte normative care reglementeaza acordarea de beneficii
de asistentd sociala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 938 din 30 decembrie 2011, pastrandu-se insa
solutia legislativa criticata. Astfel, in prezent, art. 2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 148/2005 are
urmatoarea redactare: ,Cuantumul indemnizatiei prevazute la
art. 1 alin. (1) se majoreaza cu 1,2 ISR pentru fiecare copil
nédscut dintr-o sarcind gemelara, de tripleti sau multipleti,
incepéand cu al doilea copil provenit dintr-o astfel de nastere.”

Autorul exceptiei considera ca acest prevederi de lege sunt
discriminatorii, intrucat nu prevad acordarea unei indemnizatii
separate pentru fiecare copil, asa cum legea acorda copiilor
nascuti din sarcini succesive ori celor adoptati.

in realitate, Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor art. 6
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 148/2005, la
momentul invocarii exceptiei de neconstitutionalitate, situatia
persoanelor care dadeau nastere unui alt copil pe parcursul
duratei de acordare a concediului si indemnizatiei pentru un
copil nascut anterior, ori a celor care adoptau mai multi copii in
aceasta perioada — situatii comparabile cu cele ale persoanelor
cu nasteri multiple — era mai defavorabila, intrucét acestia nu
beneficiau de o indemnizatie suplimentara pentru cel de-al
doilea copil pana la terminarea perioadei de concediu acordate
pentru copilul nascut anterior.

Tocmai pentru a inlatura aceasta situatie discriminatorie,
Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 495 din 10 mai 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 411 din
20 iunie 2012, a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 6 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 148/2005, retinadnd ca ,se creeaza o inegalitate
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nejustificatd intre familile cu copii nascuti dintr-o sarcina
gemelara, de tripleti sau multipleti, unde indemnizatia se
majoreaza incepand cu al doilea copil, in timp ce pentru familiile
in care, in intervalul de 2 ani, ulterior nasterii unui copil se naste
al doilea copil inceteaza acordarea indemnizatiei pentru primul
copil, ceea ce este de natura a crea o situatie discriminatorie, in
defavoarea atat a copilului, cat sia mamei”. Ca atare, Curtea a
constat ca reglementarea criticata contravine dispozitiilor art. 16
si ale art. 49 din Constitutie, ,intrucét instituie o discriminare
evidenta si nepermisa intre copiii rezultati din nasteri multiple si
cei rezultati din nasteri simple, fara existenta unei justificari
obiective si rezonabile”.

Avand in vedere toate acestea, Curtea constata ca nu poate
fi retinutd critica de neconstitutionalitate vizadnd incalcarea
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Desigur, Curtea nu ignora cele retinute de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, care, prin Decizia nr. 26 din 14 noiembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 20
din 10 ianuarie 2012, a aratat ca ,acordarea, pentru perioada
scursa de la intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 148/2005 si pana la intrarea in vigoare a Legii
nr. 239/2009 a unei singure indemnizatii lunare, indiferent de
numarul de copii rezultati in urma unei nasteri, nu poate fi
conceputd, o asemenea interpretare echivaland cu instituirea si
mentinerea unui tratament discriminatoriu (prin introducerea de
distinctii intre situatii analoage si comparabile, fara ca acestea
sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva), pe de-o
parte, intre copiii proveniti din sarcini simple si sarcini multiple si,
pe de alta parte, intre copiii rezultati din sarcini multiple aflati in
intretinerea parintilor firesti si cei adoptati, incredintati in vederea
adoptiei, dati in plasament ori in plasament in regim de urgenta
sau aflati sub tutela”.

Curtea constata insa ca aceste considerente nu aveau in
vedere reglementarea adoptata prin Legea nr. 239/2009, cand

s-a prevazut acordarea unui spor la indemnizatia prevazuta de
art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 148/2005 incepand cu cel de-al doilea copil provenit dintr-o
nastere gemelard, de tripleti sau multipleti. Din contra, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a facut o distinctie clara intre situatia
persoanelor supuse reglementarii anterioare Legii nr. 239/2009
si a celor care intrau sub incidenta acestei legi.

Cat priveste critica referitoare la incalcarea dreptului la un
nivel de trai decent si a dreptului copiilor si tinerilor la un regim
special de protectie, Curtea retine ca indemnizatia pentru
cresterea copilului este o prestatie de asistenta sociala cu
caracter universal, bazatd pe principiul solidaritatii sociale,
menitd sa asigure tuturor familiilor conditii egale de crestere a
copiilor. Aceasta prestatie este, intre altele, o expresie a statului
social, respectiv a obligatiei statului de a interveni prin masuri
adecvate pentru sustinerea cetatenilor care, din motive
obiective, se afla in situatii defavorabile, de natura sa afecteze
dreptul acestora la un nivel de trai decent. De asemenea,
acordarea indemnizatiei pentru cresterea copilului poate fi privita
si ca 0 masura de protectie a copiilor, asa cum dispune art. 49
alin. (1) din Constitutie.

Cu toate acestea, acordarea dreptului in discutie reprezinta
pentru legiuitor o obligatie de mijloace, ce depinde in mare
masurd de contextul social si economic in care este
reglementata si de resursele financiare pe care statul le poate
aloca in aceasta directie. Astfel, neavand o nominalizare
expresa in Constitutie, dreptul la indemnizatie pentru cresterea
copilului prevazut de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 148/2005 reprezinta o optiune a legiuitorului, acesta fiind
liber ca, in functie de resursele financiare disponibile, sa
stabileasca acordarea acestui drept, continutul si limitele
acestuia, precum si conditiile in care poate fi acordat si sa le
modifice, atunci cand realitatile economice si sociale o impun.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 239/2009 pentru modificarea art. 2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului, exceptie ridicata de
Mihaela Zamfir Th Dosarul nr. 26.833/3/2009* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 septembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unui teren, aflat in administrarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului
si Sportului — Autoritatea Nationala pentru Sport si Tineret — Complexul Sportiv National
»Lia Manoliu”, din domeniul privat al statului in domeniul public al acestuia si transmiterea
din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului
si Sportului — Autoritatea Nationala pentru Sport si Tineret — Complexul Sportiv National
»Lia Manoliu” in domeniul public al municipiului Bucuresti
si in administrarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti

Avand in vedere art. 2 si art. 5 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 700/2011 privind trecerea unei parti de imobil, aflata
in administrarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului — Autoritatea Nationald pentru Sport si Tineret —
Complexul Sportiv National ,Lia Manoliu”, din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 8 alin. (1) si al art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 867 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, precum si al art. 80 alin. (15) din Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Terenul in suprafata totald de 52.358 mp, transmis
in folosintd gratuitd catre Compania Nationald de Investitii
,C.N.I.” — S.A., pe toata durata realizarii investitiei ,Sala de
sport multifunctionala” — Complexul Sportiv National ,Lia
Manoliu”, revine de drept in domeniul public al statului si in
administrarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului — Autoritatea Nationala pentru Sport si Tineret —
Complexul Sportiv National ,Lia Manoliu”.

Art. 2. — (1) Se aproba trecerea unui teren in suprafata totala
de 52.358 mp, aflat in domeniul public al statului si Tn
administrarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului — Autoritatea Nationala pentru Sport si Tineret —
Complexul Sportiv National ,Lia Manoliu”, avand datele de
identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare, in domeniul public al municipiului Bucuresti
si Tn administrarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti,
in vederea realizarii obiectivului de investitii ,Sala de sport
polivalenta”.

(2) Predarea-preluarea terenului prevazut la alin. (1) se face
pe baza de protocol incheiat intre Ministerul Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului — Autoritatea Nationala pentru
Sport si Tineret prin Complexul Sportiv National ,Lia Manoliu” si
Consiliul General al Municipiului Bucuresti, in termen de 30 de
zile de la intrarea in vigoare a prezentei hotarari.

(3) In termen de 30 de zile de la preluarea terenului se va
proceda la inscrierea in cartea funciara a dreptului de
proprietate publicd in favoarea municipiului Bucuresti si a
dreptului de administrare in favoarea Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, in conditiile legii.

Art. 3. — (1) Consiliul General al Municipiului Bucuresti are
obligatia de a realiza obiectivul de investitii privind construirea

unei sali polivalente din bugetul propriu si din alte surse, in
conditiile legii.

(2) Consiliul General al Municipiului Bucuresti va incepe
realizarea obiectivului de investitii Tn termen de un an si il va
finaliza in termen de 3 ani de la momentul transmiterii terenului
prevazut la art. 2 alin. (1).

(3) Dupa efectuarea receptiei, obiectivul de investitii ,Sala de
sport polivalenta” va fi inscris Tn domeniul public al municipiului
Bucuresti si Tn administrarea Consiliului General al Municipiului
Bucuresti.

Art. 4. — (1) Consiliul General al Municipiului Bucuresti va
asigura gratuitatea pentru desfasurarea de competitii
internationale organizate de federatiile sportive nationale in
incinta salii polivalente, cu plata utilitatilor in baza unui contract
incheiat pentru fiecare eveniment in parte.

(2) Consiliul General al Municipiului Bucuresti va asigura, n
masura posibilitatilor, gratuitatea folosirii spatiilor necesare
antrenamentelor federatiilor sportive nationale, respectiv
structurilor sportive de drept public Tn competitiile sportive
internationale, Tn incinta salii polivalente, cu plata utilitatilor in
baza unui contract incheiat pentru fiecare eveniment in parte.

Art. 5. — (1) Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului va verifica si controla periodic, prin Autoritatea
Nationala pentru Sport si Tineret, modul de folosire a terenului
transmis in domeniul public al municipiului Bucuresti si in
administrarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti.

(2) Tn situatia in care in urma controlului se constatd ca
terenul transmis potrivit art. 2 alin. (1) nu este folosit in
conformitate cu destinatia acestuia, terenul respectiv revine de
drept in domeniul public al statului si Tn administrarea
Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului —
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Sportiv National ,Lia Manoliu”.
Art. 6. — Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si

Sportului va opera modificarea corespunzatoare a anexei nr. 4

13

la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea

inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 20 noiembrie 2012.
Nr. 1.117.

statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contrasemneaza:

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Ecaterina Andronescu

Ministrul administratiei si internelor,

Mircea Dusa

Ministrul delegat pentru administratie,

Radu Stroe

Ministrul dezvoltarii regionale si turismului,
Eduard Hellvig
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

DATELE DE IDENTIFICARE
ale terenului aflat in administrarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului — Autoritatea Nationala
pentru Sport si Tineret — Complexul Sportiv National ,,Lia Manoliu”, care se transmite in domeniul public

ANEXA

al municipiului Bucuresti si in administrarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti

Persoana juridica Persoana juridica Locul . .
Nr. Nr. M.F. Codgl de n a carei administrare n a carei administrare unde este situat Caracter.lsncn'e tehnice
ort clasificare se afla imobilul trece imobilul imobilul ale imobilului
1. (34202 — [8.29.06 | Ministerul Educatiei, Domeniul public al Bd. Basarabia | Spatiu de siguranta in jurul
partial Cercetarii, Tineretului si municipiului Bucuresti | nr. 37—39, turnului de parasutism
Sportului (CUI 13729380) — | si in administrarea sectorul 2, Suprafata totala — 33.937 mp
Autoritatea Nationala Consiliului General al | Bucuresti C.F. nr. 216353
pentru Sport si Tineret Municipiului Bucuresti
(CUI 26604620) — (CUI 4267117)
Complexul Sportiv
National ,Lia Manoliu”
(CUI 4203890)
2. 134203 — |8.29.06 |Ministerul Educatiei, Domeniul public al Bd. Basarabia | Drumuri si alei de acces
partial Cercetarii, Tineretului si municipiului Bucuresti | nr. 37—39, pentru sportivi si public
Sportului (CUI 13729380) — | si in administrarea sectorul 2, Suprafata — 342 mp
Autoritatea Nationala Consiliului General al | Bucuresti C.F. nr. 216353
pentru Sport si Tineret Municipiului Bucuresti
(CUI 26604620) — (CUI' 4267117)
Complexul Sportiv
National ,Lia Manoliu”
(CUI'4203890)
3. (34214 — [8.29.06 | Ministerul Educatiei, Domeniul public al Bd. Basarabia | Drumuri si suprafete
partial Cercetarii, Tineretului si municipiului Bucuresti | nr. 37—39, betonate in suprafata de
Sportului (CUI 13729380) — | si in administrarea sectorul 2, 2.231 mp si spatii verzi in
Autoritatea Nationala Consiliului General al | Bucuresti suprafata de 7.290 mp
pentru Sport si Tineret Municipiului Bucuresti C.F. nr. 216353
(CUI 26604620) — (CUI 4267117)
Complexul Sportiv
National ,Lia Manoliu”
(CUI 4203890)
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Persoana juridica Persoana juridica Locul .
Nr. Nr. M.F. Codgl de in aecg(r); aadjr:\in(?s(;?are in a(j:élslfc)a:ia az:‘r?in(ijs(t;;re unde e(;(t:: situat Caracter_lstlcn_e te_hnlce
crt. clasificare x . ’ h ; ; ale imobilului
se afla imobilul trece imobilul imobilul
4. 1102430 —|8.29.06 |Ministerul Educatiei, Domeniul public al Bd. Basarabia | Teren cu zgura, in suprafata
partial Cercetarii, Tineretului si municipiului Bucuresti | nr. 37—39, de 690 mp

Sportului (CUI 13729380) — [ si in administrarea sectorul 2, C.F. nr. 216353

Autoritatea Nationala Consiliului General al | Bucuresti

pentru Sport si Tineret Municipiului Bucuresti

(CUI 26604620) — (CUI 4267117)

Complexul Sportiv

National ,Lia Manoliu”

(CUI 4203890)
5. (102437 — [ 8.29.06 | Ministerul Educatiei, Domeniul public al Bd. Basarabia | Spatii verzi — 7.868 mp

partial Cercetarii, Tineretului si municipiului Bucuresti | nr. 37—39, C.F. nr. 216353

Sportului (CUI 13729380) — | si in administrarea sectorul 2,

Autoritatea Nationala Consiliului General al | Bucuresti

pentru Sport si Tineret Municipiului Bucuresti

(CUI 26604620) — (CUI 4267117)

Complexul Sportiv

National ,Lia Manoliu”

(CUI 4203890)

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII MINISTERUL AFACERILOR
REGIONALE $I TURISMULUI EUROPENE
Nr. 1.479 din 13 august 2012 Nr. 994 din 1 octombrie 2012

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 1.487 din 12 noiembrie 2012

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si locuintelor
si al ministrului economiei si finantelor nr. 850/3.641/2008 pentru aprobarea categoriilor de
cheltuieli eligibile in cadrul axei prioritare ,, Asistenta tehnica” a Programului de cooperare
transfrontaliera Romania—Bulgaria 2007—2013

Tinand cont de prevederile art. 46 si 56 din Regulamentul (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire
a anumitor dispozitii generale privind Fondul European de Dezvoltare Regionala, Fondul Social European si Fondul de coeziune
si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.260/1999, ale art. 13 din Regulamentul (CE) nr. 1.080/2006 al Parlamentului European
si al Consiliului din 5 iulie 2006 privind Fondul European de Dezvoltare Regionald si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1.783/1999 si ale art. 49—53 din Regulamentul (CE) nr. 1.828/2006 al Comisiei din 8 decembrie 2006 de stabilire a normelor
de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului de stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul
European de Dezvoltare Regionala, Fondul Social European si Fondul de coeziune si a Regulamentului (CE) nr. 1.080/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului privind Fondul European de Dezvoltare Regionala,

avand Tn vedere cheltuielile necesare a fi efectuate in vederea pregatirii viitoarei perioade de programare 2014—2020,

in temeiul art. 13 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.631/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Turismului, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 9 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 967/2011
privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Europene, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 10 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii regionale si turismului, ministrul afacerilor europene si viceprim-ministrul, ministrul finantelor
publice, emit urmatorul ordin:

Art. . — Ordinul ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si
locuintelor si al ministrului economiei si finantelor
nr. 850/3.641/2008 pentru aprobarea categoriilor de cheltuieli
eligibile in cadrul axei prioritare ,Asistentd tehnica” a
Programului de cooperare transfrontaliera Roméania—Bulgaria

2007—2013, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 2 din 5 ianuarie 2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (2), cu urmatorul cuprins:
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»(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), pana la data
aprobarii regulilor de eligibilitate la nivel national pentru
urmatorul Program aferent perioadei 2014—2020, sunt
considerate eligibile si cheltuielile ocazionate de pregatirea
viitoarei perioade de programare 2014—2020.”

2. La articolul 3, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Sunt considerate eligibile cheltuielile de
personal, inclusiv contributiile salariale suportate de catre
angajat si angajator, ale personalului de conducere si de
executie Tncadrat cu contract individual de munca pe durata
determinata sau nedeterminata, cu norma partiala ori intreaga
de lucru, avand atributii in procesul de gestionare si
implementare a Programului, precum si cu atributii in domeniul
pregatirii viitoarei perioade de programare 2014—2020, incadrat
in urmatoarele structuri, daca sunt respectate prevederile
legislatiei nationale:

a) Secretariatul tehnic comun;

b) Punctul de informare;

c) Autoritatea de management a programului;

d) Autoritatea nationala a programului;

e) Grupul auditorilor;

f) controlorii de prim nivel pentru beneficiarii roméani de
proiecte.

(2) Sunt considerate eligibile cheltuielile de personal, inclusiv
contributiile salariale suportate de catre angajat si angajator, ale
personalului Tncadrat cu contract individual de munca pe durata
determinatad sau nedeterminata, cu norma partiala ori intreaga
de lucru, pentru activittile adiacente de natura tehnica,
financiar-contabild, juridicd sau de audit cu atributii Tn
implementarea Programului, inclusiv in domeniul pregatirii
viitoarei perioade de programare 2014—2020, incadrat in
structura Biroului Regional de Cooperare Transfrontaliera
Calarasi.”

3. La articolul 4, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) Cheltuielile efectuate de personalul cu atributii
in domeniul gestionarii si implementarii Programului, precum si
cu atributii in domeniul pregatirii viitoarei perioade de
programare 2014—2020, cu ocazia deplasarilor, pentru
transport (inclusiv taxele de transport — bac, pod, parcare, taxe
rutiere, taxe de aeroport), cazare si diurna, sunt considerate
eligibile daca se justifica efectuarea acestora prin documentele
justificative prevazute de legislatia nationalad si procedurile
Programului.

(2) Cheltuielile cu deplasarea, de tipul cheltuielilor de
transport, cazare si diurnd, sunt eligibile si pentru membrii sau
supleantii ori delegatii acestora, care participa la sedintele
Grupului auditorilor, ale Comitetului comun de monitorizare, ale
Comitetului comun de selectie sau ale grupurilor de lucru si
subcomitetelor infiintate de catre acestea, inclusiv pentru

p. Ministrul dezvoltarii regionale
si turismului,
loan Marcel Bolos,
secretar de stat

Ministrul afacerilor europene,
Leonard Orban

reuniuni, sesiuni de informare sau pregatire, intalniri tehnice,
grupuri de lucru, mese rotunde, evenimente ocazionate de
pregatirea viitoarei perioade de programare 2014—2020.”

4. La articolul 5, literele a), c), d), e), f), g) si i) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

»a) cheltuielile pentru efectuarea de studii, analize, rapoarte,
in concordanta cu obiectivele Programului, inclusiv cheltuielile
ocazionate de intocmirea unor astfel de documente pentru
pregatirea viitoarei perioade de programare 2014—2020;

c) cheltuielile cu publicitatea si informarea — organizarea de
evenimente, campanii publicitare, cheltuieli aferente paginii de
internet a Programului, cheltuieli cu publicatiile si materialele
promotionale, inclusiv cheltuielile din aceasta categorie pentru
pregatirea viitoarei perioade de programare 2014—2020;

d) cheltuielile efectuate pentru organizarea de reuniuni de
lucru ale Comitetului comun de monitorizare, Comitetului comun
de selectie, grupurilor de lucru, precum si ale altor comitete
infiintate pentru gestionarea programului, inclusiv cheltuielile din
aceasta categorie pentru pregatirea viitoarei perioade de
programare 2014—2020;

e) cheltuielile efectuate cu instruirea personalului implicat in
gestionarea si implementarea Programului, inclusiv cheltuielile
din aceasta categorie pentru pregatirea viitoarei perioade de
programare 2014—2020;

f) cheltuielile efectuate cu traduceri si interpretariat, inclusiv
cheltuielile din aceasta categorie pentru pregatirea viitoarei
perioade de programare 2014—2020;

g) cheltuielile pentru consultanta si expertizéd tehnica,
economico-financiara, contabila, fiscala, juridica, in domeniile
necesare gestionarii si implementarii Programului, inclusiv
cheltuielile din aceasta categorie pentru pregatirea viitoarei
perioade de programare 2014—2020;

i) cheltuielile pentru servicii informatice: intretinere si
reparare echipamente informatice, de comunicatii si periferice;
intretinere, actualizare si dezvoltare de aplicatii informatice,
inclusiv cheltuielile din aceasta categorie pentru pregatirea
viitoarei perioade de programare 2014—2020.”

5. La articolul 8, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Sunt eligibile cheltuielile cu taxele aferente participarii
personalului implicat in gestionarea si implementarea
Programului la sesiuni de instruire si evenimente direct legate de
implementarea Programului, inclusiv cheltuielile cu taxele
aferente participarii personalului la sesiuni de instruire si

evenimente legate de pregatirea Vviitoarei perioade de
programare 2014—2020.”
Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu
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ACTE ALE CASEI

NATIONALE DE ASIGURARI

DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru modificarea Metodologiei privind organizarea concursului pentru ocuparea postului
de director general al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate si a posturilor de presedinti-
directori generali ai caselor de asigurari de sanatate, in vederea indeplinirii indicatorilor
de performanta, incheierea contractelor de management si evaluarea activitatii acestora,
aprobata prin Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 15/2008

Avand in vedere:

— Hotararea consiliului de administratie al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 16 din 20 noiembrie 2012;

— art. 261 alin. (1) si (4) si art. 33 alin. (1) si (4) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 281 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea

Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. I. — Metodologia privind organizarea concursului pentru
ocuparea postului de director general al Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate si a posturilor de presedinti-directori
generali ai caselor de asigurari de sanatate, in vederea
indeplinirii indicatorilor de performanta, incheierea contractelor
de management si evaluarea activitatii acestora, aprobata prin
Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 15/2008, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 62 din 28 ianuarie 2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4 alineatul (2) litera a), punctul (iv) va avea
urmatorul cuprins:

,(iv) activitate desfasuratd in management de minimum
3 ani;”.

2. La articolul 4 alineatul (3) litera a), punctul (iv) va avea
urmatorul cuprins:

,(iv) activitate desfasuratd in management de minimum
3 ani;”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Doru Badescu

Bucuresti, 21 noiembrie 2012.
Nr. 770.
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